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得意技・人格特性と創造性テスト結果の関係

櫻井敬三

要旨

本論文は言語創造性テスト結果から創造力の高い順に３グループ（ベスト，ミドル，ワ

ースト）に分け，そのグループ別に得意技，人格特性，生活習慣がどのように関係してい

るかを分析した。その結果，ベストグループ（流暢性，柔軟性，独創性がすべて平均値以

上）は想像力が高く，図工（絵画・彫刻など）が得意なことがわかった。またベストグル

ープには学力が優秀な者のほとんどが入っていた。さらにベストグループとミドルグルー

プ（流暢性，柔軟性，独創性のいずれか平均値以上）は人格特性として内向性が高い（集

中力があるが人見知りをするなど）ことがわかった。なお生活習慣についてのグループ別

差異は認められなかった。

Ⅰ はじめに

日本においては２０年余に渡り経済の停滞が進行し，約四半世紀前より新たな価値創造が

叫ばれいろいろな取り組みがなされてきた。しかし新たな付加価値を生み出す技術・製品

の誕生は皆無ではないが，他の先進諸国とは異なり国の成長を促す原動力とは成り得なか

った。その根源的理由の１つが価値創造活動の進め方に問題があったのではないか。企業

はむろん，大学や官公庁の研究機関等での取組方法の問題である。具体的にはビジネスモ

デルに代表される技術経営戦略論が前面に出たことにより，本来じっくりやるべき研究開

発前の企画段階のコンセプト形成やそのコンセプトを実現するためのキーテクノロジー醸

成が十分なされなかったことが考えられる。また，その過程で重要なことは着想を生み出

すためには個人の創造性発揮と個人を支援する創造性発揮環境の整備が必要であるがその

活動への取り組み姿勢が十分に認識されていなかったものと思われる。

そこで本研究では創造性を発揮する個人に焦点を当て，どのような人物が付加価値を生

み出す創造性活動に関わることが良いのかを一度再チェックする必要があると考えた。創

造性活動には創造的能力（創造力）と創造的人格の２側面がある（高橋誠［１］（２００２））。

前者の創造的能力とは個人が想像力，アイデア，直観などを含む創造的思考を持ち合わせ

ているかを評価することである。具体的にはギルフォードらが志向した創造性の評価能力

を把握することである。後者の創造的人格とは結論的には創造を実現できる実行力を持っ
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１ 亀山貞登［３］（１９６２）によるとギルフォードの分析過程では、さらに「分析力」、「総合力」、「透徹力」を因子として上げていたが、上記文献では
含まれていない。
２ 本内容は文献が古く見つけることができなかったために亀山貞登［３］（１９６２）を参照した。
３ ただし創造性評価因子の内「柔軟性」は知能的因子（論理的学習能力）と比較的高い相関が認められ、「柔軟性」が論理的学習能力に関連性がある
因子としている。
４ ギルフォードの知能構造モデルを基にした創造性評価法は古典的方法ではあるが、素早く個人別の評価値が求められる方法として有益と考える。多
重知能論、創造性構成要素論に基づくモデルでは今だ、評価法が確立されていない。
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ている人を指している。すなわち，その人が持つ性格や創造する時の態度が重要である。

以下，創造的能力と創造的人格との関係性を比較検討することで，新たな創造性活動を展

開する上での留意点を確認したい。

Ⅱ 先行研究と研究の枠組み

１ 創造性評価値に関する先行研究

創造的能力を把握する方法は創造性テストが１９５０年代から開発され利用されてきた。テ

ストには言語系（用途，原因推定，標題付けなど）と非言語系（四点描画，図案発見，想

像力など）があり，思考の速さ，広さ，独自さ，深さなどが評価基準となっている。そし

て，創造性テストの創造性評価因子（値）の分析研究は，ギルフォード［２］（１９５９）が５０

種類を超える多面的な創造性テストを軍人に実施し，テスト得点間の相関分析から創造性

評価因子を抽出しその結果６つの因子「問題を受け止める能力（問題への敏感さ）」，「思

考の円滑さ（流暢性）」，「独創性」，「思考の柔軟さ（柔軟性）」，「完成へ工夫する能力（綿

密性）」，「再構成する能力（再定義力）」が明らかになったと述べている１。時期を同じく

して，バークハート［４］（１９５８））は，「問題に対する感受性」，「円滑さ」，「柔軟さ」，「独

自性」，「再構成する能力」，「抽象力」，「まとめ」「直感」の８因子を抽出している２。その

後シャペロ［５］（１９８５）は「流暢性」，「独創性」，「柔軟性」，「あいまいさに対する寛容性

（問題への感度）」，「遊び心」，「高い IQ」の６因子を抽出している。これらに共通する因

子は「問題への敏感さ」，「流暢性」，「柔軟性」，「独創性」の４因子である。その他の不一

致因子は，創造性を行う個別テスト内容による相違やそもそもの研究仮説の立て方の違い

から来るものと想定される。なおシャペロ［５］（１９８５）の「高い IQ」因子に関しては，

ギルフォードは，否定的見解を示している。恩田［６］（１９６９）は，小中学生を対象とした

知能テストと学科テスト（国語・算数・社会・理科）と創造性テストとの相関分析からい

ずれも相関性は認められるものの，創造性テストと知能テストは最も相関性が低く，従来

の知能テストでは測定できない側面を創造性テストがカバーしているものとしている３。

したがって，ギルフォードと同様の見解を示している。

本研究ではギルフォードおよび他の研究者（バークハート，シャペロ）の共通因子であ

る「流暢性」，「柔軟性」，「独創性」と実社会の評価で重要な具現化力であるギルフォード

の「綿密性」（以下「具現化力」と称す。）の４項目を測定する４。
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研究者氏名 創造（独創）的人物の創造的人格 被験者

１．バロン 複雑な非対称な絵を好む 大学生

２．アッシュ 独自判断，分裂質傾向，不安傾向，知能，ユーモア，関心の広さ 不明

３．バロン 知的，想像力豊か，支配的，統率力 軍将校

４．バロン 独創性高・知能低い場合感情的，支配的，気短，進取，率直，皮肉，暗示されやすい 軍将校

５．ポーランド 独立的，知的，表現的，非社交的，独自的，未来の達成に憧れ 高校生

６．テイラー
自主的，自己満足，独立的判断，非合理的ものに心開く，安定的，支配的，自己主
張，複雑，自己受容，機知に富む，冒険的，急進的，自己統制的，情緒感受性鋭い，内
向的勇気がある

不明

７．ゴロビン 落ち着きがない，風変わりな，わんぱく知的拘束に抑制されない 科学者

８．キャッテル 分裂気質，知能，支配性，退潮性，急進性，自己充実性 科学者

９．高橋・野村
肯定項目：機敏，機知，社交的，陽気，融通がきく
否定項目：気が弱い，気持ちが狭い，自己防衛的，常に気がはる，頼りにならない

大学生

１０．中西 活動的，協調的，外交的 高校生

１１．田中
自律的意志的行動力（エネルギッシュでタフ）攻撃的，持続性，野心的，意志的，
支配的，実行力，自己主張，顕示欲，自律的

研究者

１２．河野 自主的に思考，判断し，自発性，健康で，目標に向かって努力，感受性大，自己主張 小中学校教師

１３．トーランス
勇気，好奇心，自力判断，没頭，直観的，持続的，独断的，断定的認めず，危険を帰り
見ず，権威者意見入れず

学者

１４．滝沢 自分を生かそう，環境への積極的働きかけ，対象や問題へのかかわり方の深さ 中学生

（出典：高橋［１］pp．３９−４５を基に筆者が作成）

２ 創造的人格に関する先行研究

高橋［１］（２００２）の「創造的人格に関する先行研究」記述内容を整理すると表１にな

る。被験者や研究の枠組みの相違から表１に示す創造的人物が持っている創造的人格には

ばらつきがある。

表１ 創造的人物が持っている創造的人格

そこで表１に記載された人格を，親和図法を適用しグルーピングした。その結果は下記

７グループである。各冒頭記載ワードはグループごとのキーワードである。なお言語の後

の括弧内数字は出現頻度を示す。したがって記載ない言語は１つしかない場合を示す。

記憶力：知能（２），知的（２），機知に富む（学力記載内容に同じ）

想像力：独自判断，想像力豊か，独立的（２），独自的

得意技：表現的，情緒感受性鋭い，活動的，実行力，自己主張（３），感受性大，自己

充実性，冒険的，健康的，目標に向かって努力

学 力：知能（２），知的（２），機知に富む

人 格：分裂質傾向（２），支配的（５），感情的，暗示されやすい，非社交的，自己満
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足，内向的，社交的，自己防衛的，外向的，顕示欲，自律性，自主的思考（２），

不安傾向，自己受容，急進的（２），自律的行動力，攻撃的，野心的，意志的，

直観的，独断的，統率力（２），

生活習慣：安定的，環境への積極的働きかけ，対称や問題への関わり方の深さ

性 格：ユーモア，関心の広さ，短気，率直，皮肉，将来の達成に憧れ，落ち着かない，

非合理的ものに心を開く，風変わりな，わんぱく，知的拘束に抑制されない，

機敏，陽気，融通，持続性，自発性，勇気，好奇心，自力判断，没頭，断定的

認めず，危険を顧みない，権威者意見入れず，自分を生かそう，複雑

グルーピングに当たっては，記憶力（インプット）と学力（アウトプット）は一緒のグ

ループと考え，得意技は音楽・体育・図工といった活動をイメージした上での実施時の行

動を起こす動機を選んだ。また人格と性格の差異は言葉の概念が大きいものは前者に入

れ，言葉の概念が具体的で行動に近いものは後者に入れた。

上記の分析結果から本論文では創造的人物が持っている創造的人格として，記憶力，想

像力，得意技，学力，人格（含む性格），生活環境の６グループに分け創造的人物につい

て分析することとする。

３ 人格（含む性格）に関する先行研究

性格診断の方法として類型型と特性型に分類できる。前者はクレッチマーの体格と気質

（性格）との関連性分析が有名である（クレッチマー［７］（１９８５））が今日では的確な性

格診断とはされていない。後者の特性型はフロイト，ユング，ギルフォードなどあるが，

中でもフロイトの弟子であったユングの人の心的エネルギーが外界に向くか，内面に向く

かの区分けによる性格診断は論理形成が明確でありわかりやすく，その後の心理学者がそ

の診断法を進化され，分析結果もわかりやすいことから性格診断として今日までよく使用

されてきた。ユングは外界（他人・事物・出来事など）に向かう人を外向性の人，内界（こ

ころの世界）に向かう人を内向性の人に分け，前者は行動力がありじっくり考えることが

苦手，後者は集中力があるが人見知りをするなどを体系化し性格タイプを分類した（関ら

［８］（１９９７））。

４ 研究の枠組み

創造的能力は発想テスト（高橋誠［１０］（１９９８））と連想テスト（櫻井敬三［１１］（２００６））

を実施し，流暢性，柔軟性，独創性，具現化力の４項目の評価値の平均点を算出し，その

すべての項目が平均以上のグループを創造的能力が高いグループ（ベスト）とし，すべて

の項目が平均以下のグループを創造的能力が低いグループ（ワースト）とする。なお１つ

でも平均値より高い場合には能力が高いグループと能力が低いグループとは別に能力が中
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創造的能力 創造的人格

１ 能力が高いグループ １ 思考 記憶力，想像力

２ 能力が低いグループ ２ 得意技 スポーツ，音楽，図工

評価項目は流暢性，柔軟性，独創性，
具現化力である。

３ 学力 GPA値

４ 人格 内向性，外向性

５ 生活環境 活動時間分析

（出典：筆者作成）

間グループ（ミドル）として区別する。創造的人格は１．思考（記憶力，想像力），２得意技

（スポーツ，音楽，図工），３．学力（GPA値），４．人格（内向性，外向性），５．生活環境とに

分ける。関係性の比較は上記の創造的能力の高いグループ，低いグループと創造的性格の

１項から５項を検討する（図１参照）。

図１ 研究の枠組み

Ⅲ 研究の方法

１ 被験者

私立大学（偏差値４７）文系学科３年生３１名

２ テスト方法とその評価

①アンケート調査（回答時間：１５分）

以下詳細内容は末尾付録のアンケート調査票通りである。

・２４時間の過ごし方

１０分類で時間を記入する。１０分類は下記４つの型の括弧内容＋就寝時間である。

条件１：アルバイトをしている人はその日

条件２：移動時間も含める（大学勉学時間なら通学時間を含める）

過ごし方の評価はアンケート記載１０分類の内，就寝時間を除き下記４カテゴリーに分類

し，その各時間合計を算出しその最も長く関わっている時間が３０％以上を被験者の生活の

中心として分類した。なお下記４カテゴリーの括弧内がその内容を示す。なおバランス型

とは３０％を超えるものがなく各内容がほぼ同じ時間である被験者である。

１）バランス型（大学勉学＋自宅学習，２），３），４）が均等な被験者）

２）人間関わり型（部活動，友人と過ごす，家庭団らんが３０％以上の被験者）

３）ネット型（インターネット，ゲーム，テレビ鑑賞などが３０％以上の被験者）

４）アルバイト型（アルバイトが３０％以上の被験者）



櫻井敬三：得意技・人格特性と創造性テスト結果の関係

５ 外向性と内向性は例えば質問が外向性に肯定的な場合で３ないし２の場合は○とし、１ないし０場合は×とし、○１つを１点として加算した。否定
的な場合は×１つを１点として加算した。同様に内向性も得点化した。
西野［９］（２０１３）では外向性と内向性は満点２０点の内１１点以上はその傾向があるとしており、外向性と内向性を２区分した。１６点以上が典型的なタ
イプとした。なお因子分析（非合理性、社会的内向性、論理の客観性、従順さ、のん気さ）は対象項目の満点の半分以上取った場合にはその因子が高
いとした。

日本経済大学大学院紀要２０１３年，Vol.1,No.1

－ 116－

・思考（記憶力，想像力）と得意技（スポーツ，音楽（楽器・声楽など），芸術（絵画・

彫刻など））

リッカートタイプの３点スケール評価（５：好き，１：好きとは言えない，３：どちらとも

言えない）で行った。なお５点スケール評価をした場合には迷うことが多く，好き嫌いを

鮮明にするため３点評価してその差異を明確化した。ただし評価は５，３，１とする。

・学力

学力優秀者は被験者の２年生までの学力試験の成績（GPA）結果から秀（９０点以上）・

優（８０点以上）に該当する優秀者７名とした。（本内容のみ後日筆者が調査した。）

・人格診断

ユングの性格タイプ診断（西野［９］（２００３））の設問を使いリッカートタイプの４点ス

ケール評価（３：ぴったりしている，２：大体当たっている，１：どちらとも言えない，０：そ

んなことはない）で行い，集計は西野の指示方式にて集計する５。

②創造性テスト（実施時間は各１０分で合計２０分）

創造性評価は発想テスト（高橋誠［１０］（１９９８））と連想テスト（櫻井敬三［１１］（２００６））

を実施しその結果として流暢性，柔軟性，独創性，具現化力の４評価値を算出する。

―発想テスト：「ビール瓶」の本来の用途以外の使い道を１０分間発想する。

―連想テスト：「うつす」から連想することを１０分間連想する。

創造性テストの評価は下記基準で行った。

・流 暢 性：評価基準は発想テストの用途アイデア合計数とする。（重複回答は削除）

・柔 軟 性：アイデアの観点の区分で発想テストの用途アイデアを分けその観点数

（高橋誠［１０］（１９９８））の観点区分に同じ）とする。

・独 創 性：今回の発想力テストで回答されたアイデア総合計数の１％以下の出現頻

度件数を数える。

・具 現 化 力：全体の連想数に対する手段原理連想数比率とする。その方法は櫻井敬三

［１１］（２００６）と同じ文節関係の係り受け解析を適用する。

３ 実施者および実施日

実施者：筆者

実施日：２０１２年１月２５日（水）
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評価項目 評価平均値
能力高い

（ベスト１０名）
能力中間

（ミドル９名）
能力低い

（ワースト１２名）

流暢性 １５．８ ２８．９ １４．３ ５．３

柔軟性 ６．８ １０．３ ７．３ ４．２

独創性 ４．５ １０．２ ３．０ ０．８

具現化力 ３．８ ５．８ ４．３ ０．９

（出典：筆者作成）

人格内容（１）
能力高い

（ベスト１０名）
能力中間

（ミドル９名）
能力低い

（ワースト１２名）

思 考
記憶力 ３．１ ３．１ ３．０

想像力 ３．６ ＊ ２．２ ２．３ ＊

得意技

スポーツ ２．９ ３．６ ２．６

音楽 ３．３ ３．３ ３．１

図工 ３．２ ＊ ２．４ ２．４ ＊

学力優秀者 ６名 １名 ０名

（注） 有意確率基準：＊部は１０％水準で有意である。 （出典：筆者作成）

Ⅳ 結果

１ 創造的能力結果のグルーピング

グルーピング結果を表２に示す。創造性テスト結果をもとに�２項の②で示す評価基準
に従い４カテゴリー（流暢性，柔軟性，独創性，具現化力）の各評価値の平均値を算出し

た。創造的能力が高いベスト１０名のグループ（３カテゴリーのすべてが平均値以上の創造

的能力が高い），創造的能力が中間のミドル９名のグループ（３カテゴリーの内いずれか

が平均値以上），創造的能力が低いワースト１２名のグループ（３カテゴリーのすべてが平

均値以下の創造的能力が低い）で分類した。以下分析は能力が高いベスト１０名のグループ

と能力が低いワースト１２名のグループの比較を行う。

表２ ４評価項目の平均値とグルーピング

２ 思考・得意技・学力の比較

表３に示す通り，能力が高いベスト１０名のグループでは，想像力が高く，図工（絵画・

彫刻など）が得意なことがわかった。また本グループには学力優秀者７名の内６名が入っ

ていた。

表３ 思考・得意技・学力の比較
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人格内容（２） 全 体
能力高い

（ベスト１０名）
能力中間

（ミドル９名）
能力低い

（ワースト１２名）

外向性
（典型的タイプ）

１８名 （５８％）
（内６名）

６名 （６０％）
（内０名）

４名 （４４％）
（内１名）

８名 （６７％）
（内５名）

内向性
（典型的タイプ）

１３名 （４２％）
（内７名）

４名 （４０％）
（内４名）

５名 （５６％）
（内３名）

４名 （３３％）
（内０名）

小 計 ３１名（１００％） １０名（１００％） ９名（１００％） １２名（１００％）

（出典：筆者作成）

能力高い （ベスト１０名） 能力低い （ワースト１２名）

因
子
項
目

非
合
理

社
会
的
内
向

論
理
客
観
性

従
順
さ

の
ん
気
さ

非
合
理

社
会
的
内
向

論
理
客
観
性

従
順
さ

の
ん
気
さ

外
向
性

２ ０ ０ １ ３ ０ ２ ２ ３ １

内
向
性

１ ２ ０ ０ １ ０ ２ ０ １ １

小
計

３
３０％

２
２０％

０
０％

１
１０％

４
４０％

０
０％

４
３３％

２
１７％

４
３３％

２
１７％

（出典：筆者作成）

３ ユングの性格診断による人格の比較

表４に示す通り外向性と内向性については能力が高いベスト１０名のグループと能力が低

いワースト１２名のグループには，明確な差異はないことがわかった。なお，注５で満点２０

点に対し１６点以上は典型的タイプとされている。この１６点以上でチェックすると，能力が

高いベスト１０名のグループの内向性４名の内４名，また能力が中間のミドル９名のグルー

プの内向性５名の内３名が典型的内向性タイプに区分された。また能力が低いワースト１２

名のグループの外向性８名の内５名が典型的な外向性タイプに区分された。今回，被験者

数が少ないため確定的なものではないが，傾向として創造的能力が高いグループは典型的

内向性タイプが多い傾向にある。

表４ 人格に関する外向性と内向性の比較

さらに，アンケート調査結果を使い因子分析を行った。その結果は表５である。結果よ

り能力が高いベスト１０名のグループは非合理性やのん気さが際立ち，一方能力が低いワー

スト１２名のグループは社会的内向性，従順さが際立つことがわかった。

表５ 人格に関する因子分析
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４タイプ 全 体
能力高い

（ベスト１０名）
能力中間

（ミドル９名）
能力低い

（ワースト１２名）

バランス型 １５名（４８％） ６名（６０％） １名（１１％） ８名（６７％）

人間関わり型 ６名（１９％） １名（１０％） ２名（２２％） ３名（２５％）

ネット型 ６名（１９％） １名（１０％） ４名（４４％） １名（８％）

アルバイト型 ４名（１３％） ２名（２０％） ２名（２２％） ０名（０％）

小 計 ３１名（１００％） １０名（１００％） ９名（１００％） １２名（１００％）

（出典：筆者作成）

将来の職務希望 全 体
能力高い

（ベスト１０名）
能力中間

（ミドル９名）
能力低い

（ワースト１２名）

未定 ７（２３％） １（１０％） ４（４４％） ２（１７％）

会

社

企画職 ９（２９％） ６（６０％） １（１１％） ２（１７％）

営業職 ７（２３％） １（１０％） ２（２２％） ４（３３％）

経理・人事職 ３（１０％） １（１０％） ０（０％） ２（１７％）

公務員 ３（１０％） ０（０％） １（１１％） ２（１７％）

自 営 ２（６％） １（１０％） １（１１％） ０（０％）

小 計 ３１（１００％） １０（１００％） ９（１００％） １２（１００％）

（出典：筆者作成）

４ 生活環境の比較

表６に示す通り，１０区分の生活環境の時間測定結果から４カテゴリー，具体的には人間

関わり型（家庭・友人・部活動などで過ごす），ネット型（インターネット，テレビ，ゲ

ームで過ごす），アルバイト型，バランス型（上記３要素に偏りがない）に分け分析した

が，能力が高いベスト１０名のグループと能力が低いワースト１２名のグループには顕著な差

異は認められなかった。

表６ 生活環境に関する比較

５ 将来なりたい職務希望の比較

能力が高いベスト１０名のグループは企画職希望が多く，能力が低いワースト１２名のグル

ープは各職務に散らばっていることがわかった。

表７ 将来なりたい職務希望に関する比較
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Ⅴ 結論と考察

１ 結論

本研究では下記が判明した。

①創造的能力が高いベスト１０名のグループ（流暢性，柔軟性，独創性，具現化力がす

べて平均値以上）は想像力が高く，図工（絵画・彫刻など）が得意なことがわかっ

た。

②創造的能力が高いベスト１０名のグループには学力優秀者のほとんどが入っていた

（７人中６名）。

③能力が高いベスト１０名のグループと能力が低いワースト１２名のグループの比較でユ

ングの性格診断の外向性と内向性の区分での差異はなかったが，能力が高いベスト

１０名のグループには典型的内向性が高い者が多く存在した。

④能力が高いベスト１０名のグループは非合理性やのん気さが際立ち，一方能力が低い

ワースト１２名のグループは社会的内向性，従順さが際立つことがわかった。

⑤能力が高いベスト１０名のグループと能力が低いワースト１２名のグループの比較で生

活習慣についてのグループ別差異は認められなかった。

⑥将来なりたい職務は，能力が高いベスト１０名のグループは企画職が多いのに対し能

力が低いワースト１２名のグループは各職務にわかれた。

２ 考察

以下箇条書きで個別に考察を加える。

①「想像力が高い」や「図工が得意」には共通点がある。それは前者が物事のイメー

ジを心に浮かべる能力，後者が絵を描く時，デッサンをしてイメージを素描（粗々

で輪郭や明暗描く）する能力である。すなわち頭の中の情報を引出し整理しながら

形にしていく行為であり，創造活動のスタート時に重要な活動の一つである。

②創造的能力が高いベスト１０名のグループに学力の優秀者が集中している。今回の創

造性テストは言語系発想テスト（用途発想テスト）であった。モノと言葉の関係を

知らなければ新たな用途など探しようがない。したがって日本語の認知能力や読解

能力が前提条件とし必要であり，学力優秀者は本創造性テストの発想テスト評価値

が平均値以上となるのは必然である。

③上記①と②の関連として，適切な非言語系創造性テスト（平面図形や空間図形の発

想力テスト）が開発できれば，①の言語系発想テストではなく非言語系発想テスト

でその結果を確認でき，より質の高い創造的能力評価が可能になる。

④創造的能力が高いベスト１０名のグループには典型的な内向性を持つ者が多い。この



櫻井敬三：得意技・人格特性と創造性テスト結果の関係

日本経済大学大学院紀要２０１３年，Vol.1,No.1

－ 121－

典型的タイプはダーク［１２］（２０１２）によれば集中力があり人見知りする性格の持

ち主である。一方，創造的能力が低いワースト１２名のグループには逆に典型的な外

向性を持った者が多い。この相違は今回の研究では被験者が少なく断定できない

が，今後，被験者を増やしかつ西野［９］（２００３）の文章方式の診断と SD法による

画像からの診断（西野ら［１３］（２００９））を合わせて実施することにより内向性と外

向性の評価をさらに明確に把握できると考える。

⑤創造的能力が高いベスト１０名のグループは因子分析から非合理性やのん気さが際立

った。その行動は「理屈っぽく考えない直感型人間」が多いことが想定される。一

方，創造的能力が低いワースト１２名のグループはそれとは真反対に社会的内向性（社

会のしがらみに遠慮する）や従順さ（組織のルールなどに従う）など「新しい独創

的考えを貫くより周りの意見に従うこと」を優先する傾向が見られる。本件につい

ては櫻井［１４］（２００６）や石川［１５］（２００２）などでも同様な見解が示されている。

⑥被験者（大学３年生）の生活環境との比較では顕著な差異は認められなかった。人

間の人格形成段階は幼少期とされており，すでにその時期は過ぎており，大学時代

の生活環境の差異は創造性の高低差にはほとんど関係性がないものと推測される

（内閣府［１６］（２００８））。

⑦将来なりたい職務希望の比較では，創造的能力が高いベスト１０名のグループが企業

の企画職を希望している。創造的能力が高いベスト１０名のグループは自らが，創造

性（含む想像性）が高いことを自覚し，その結果として企業で最も創造性を必要と

する企画職を希望したものと思われる。一方創造的能力が低いワースト１２名のグル

ープは職種がわかれている。これは自身の創造性に関して明確な自覚（高いか低い

か）がないことから，いまだ明確な職務を決めていないものと推測される。創造的

能力が中間のミドル９名のグループも未定が多く同様と解釈できる。ただし，一般

的に本件は学力成績とのリンクが鮮明であり，創造力を生かす観点での職務選択で

はない可能性も否定できない。

⑧はじめにで記述した通り，「創造的能力が高く」と「創造的人格が備わっている」

ことが今後の価値創造活動の中心的役割を担う人材である。そのためには創造的能

力を把握するための創造性テスト（発想テスト，連想テスト）を実施し，その評価

値が高く，かつ創造的人格を把握するためにアンケート調査を実施し，想像力や図

工の能力が高く，ユングの性格診断の内向性タイプで非合理性やのん気さが際立つ

適格な人物を人選することが大切だと思われる。

Ⅵ おわりに

創造性を高めるための方策やその診断アプローチの方法は１９５０年代から盛んに研究され
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てきた。「創造力とは何か」に始まりギルフォード［２］（１９５９）で示された創造的思考の

知的モデルやその評価因子の見極めにより，今日多くの新たな知見に基づく検討がなされ

ている。但し，表１に示す通り，創造的人物（含む独創的人物）が持っている創造的人格

に関する論議が個別の研究の枠組みによりその結果が異なるものであった。いかに工夫し

ても，本分野研究は統一した結論が得られるとは思わない（皆川［１７］（２００６））。その理

由は人間が千差万別の経験・知識・環境で生活しており画一化できないためである。した

がってその状況を解明する方程式は難解である。しかし，その大枠での捉えどころ（急所）

を探す努力は有用と考える。その貢献の一助として本研究を位置付けたい。
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字を記入ください。

（１）（ ）素直に既成の事実を受け入れて判断基準とする。
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（３）（ ）自分の考えより周りのものに価値を見出そうとする。

（４）（ ）反応が速く，現実的で新しいことにすぐ馴れてしまう。

（５）（ ）寂しがり屋で協調性が高く，すぐに多くの友達ができる。

（６）（ ）俗にいう内弁慶で，気の合った少数の仲間としか付き合わない。
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（７）（ ）客観的な事実よりも，自分がどう考えるかといった主観に重きを置く。

（８）（ ）おとなしそうに見えても強情っ張りで，頑として自分の意見を守り抜く。

（９）（ ）積極的に周りと関わるより，自分について深く考える。

（１０）（ ）臆病で用心深く，人や新しいことの取っつきにくい。

（１１）（ ）決断する際，感情より論理を優先する。

（１２）（ ）考えは現実的で客観的である。

（１３）（ ）新しい独創的な考えより，周りの考えを受け入れる。

（１４）（ ）自分のことについて理屈っぽく考える。

（１５）（ ）自分の考えを大切にするあまり，事実を歪めたら無視することもあり，頑

固で強情な面がある。

（１６）（ ）決断する時論理的に正しいかどうかより，自分の気持ちに合っているかど

うかを優先する。

（１７）（ ）理屈っぽく考えないで，好きか嫌いかで判断することが多い。

（１８）（ ）周囲の要求や期待の沿うように心がけ，ためらいなく自分の気持ちを表現

できる。

（１９）（ ）外見と内心は大違い，一見穏やかそうに見えても，内面は情熱を満々とた

たえ，世界中の不幸を一身に背負っているかのようである。

（２０）（ ）人に悟られないよう，さりげなく気配りするタイプである。

（２１）（ ）何事も経験することが大切と考えているが，合理性より非合理性を一般法
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（２２）（ ）外界からの刺激をそのまま受け入れ，難しいことは考えずに，気楽にその

場その場の現実を楽しむ。

（２３）（ ）買い物をする時，よく見たり触ったりしないと決められないし，自分のイ

メージに合わないものは見向きもしない。

（２４）（ ）感受性が強く，自分自身を理屈より感情で捉え，時には自分の世界に浸る。

（２５）（ ）周りのできごとより，心の中から湧き上がる強い印象に心を奪われる。

（２６）（ ）決断する時，なんとなく全体の感じをつかんで，ぱっぱっと決めてしまう。

（２７）（ ）俗にいうひらめきタイプで，創意工夫に富み，アイデアは次々に涌くが，

飽きっぽく現実的ではない。

（２８）（ ）結果や現実より，可能性を重視する未来志向型である。

（２９）（ ）周りのことに無頓着で，イメージが浮かんでは消え浮かんでは消え，イメ

ージの世界を歩き周ることが好きである。

（３０）（ ）順を追ってじっくり考えることが苦手で，どことなく神秘的で予言的な空

想家や芸術家タイプで，容易に人から理解させずに，社会的適応が難しい。
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３．貴殿の学業等での好き嫌いをお聞きします。各々あてはまる方を�してください。
（１）□文系科目（国語，社会）が好き， □理系科目（理科，数学）が好き， □どち

らとも言えない

（２）□スポーツをすることが好き， □好きとは言えない， □どちらとも言えない

（３）□音楽（楽器，声楽など）をすることが好き， □好きとは言えない， □どちら

とも言えない

（４）□芸術（絵画，彫刻など）をすることが好き， □好きとは言えない， □どちら

とも言えない

（５）□スポーツを見ることが好き， □好きとは言えない， □どちらとも言えない

（６）□音楽（楽器，声楽など）を聴くことが好き， □好きとは言えない， □どちら

とも言えない

（７）□芸術（絵画，彫刻など）を見ることが好き， □好きとは言えない， □どちら

とも言えない

４．貴殿は記憶力があると思いますか。いずれかに�をしてください。
□そう思う，□そう思わない，□どちらとも言えない

５．貴殿は想像性があると思いますか。いずれかに�をしてください。
□そう思う，□そう思わない，□どちらとも言えない

６．将来，職に就いた時どのような職種が希望ですか。いずれかに�をしてください。
□企画職，□営業職，□経理・人事職，□公務員（ ），□自営（ ），その他

（ ）

ご協力ありがとうございました。
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