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Ⅰ．緒言

　近年の学校教育の現場では、これまでの学習の在り方だった教員から知識の教授を受ける受動的な

学習から、学習者が主体的・能動的に学習を行い、その過程で内的な学びを深めることが求められる

ようになった。近代の学校制度においては効率重視的で、できる限り多くの⼈に、より効率的に学ば

せるという前提が存在した（久保⽥，2000）。これは「教える」という行為に重点が置かれ、知識は

⼈から⼈へと伝達することができるという客観主義的な学習の考え方と捉えることができよう。他

方、学習には構成主義の学習理論が存在し、久保⽥（2012）によれば「学び手は主体的に世界と関わ

り、知識を構成していく」と説明されており、これは学習者の「学び」そのものに焦点を当てた捉え

方といえる。中央教育審議会（2016）では、学習指導要領の改訂に向けた答申の中で「主体的・対話

的で深い学び」の実現について触れ、「何ができるようになるか」を明確化する中でその学習内容（何

を学ぶか）だけでなく、「どのように学ぶか」といった学びの過程を単元や題材のまとまりの中で組
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み立てる重要性を述べている。その答申をもとに学習指導要領が改訂されたわけだが、そこでは学習

者の「主体的・対話的で深い学び」を実現するための「アクティブラーニングの視点に立った授業改

善」を推進していくことが示されている（文部科学省，2018）。そしてその留意点の⼀つには授業の

方法や技術の改善に焦点を当てるだけでなく、学習者自身に「主体的な学び」、「対話的な学び」、「深

い学び」を起こすことによって⽬指すべき資質・能力を育むことも挙げられている。学習者自身の「学

び」に焦点を当てた授業の方法や技術というものは先に述べた構成主義的な学習の考え方にも重なり、

単なるディスカッションやグループワークといった方法を指すというよりも、学習者自身の内面的な

学習が主体的に起こっているかどうかを問うものと捉えていくべきであろう。こうした流れは⼤学教

育においても同様であり、学⼠課程教育の質的転換が求められている（中央教育審議会，2012）。

　このような学習の方向性が主流になりつつある今⽇では、教員と学習者の間で双方向の対話が行

われることで学習者の主体的かつ能動的な学びを実現していくことが重要となる。講義中に学習者

が、学習内容について分からない点を質問することや自身の意見を述べることは、⼤学の講義を通し

て得られる成果をより最⼤化するとの複数の報告（武藤ら，1980；秋⽥，1995；藤井・山口，2003）

が存在する。講義が対話的関係をもって行われることは、学習の質を向上させる上で⼤きな効果を果

たすといえる。しかしながら『私立⼤学教員の授業改善白書』によれば、40.7％の⼤学と35.9％の短

期⼤学において学⽣の自発的な質問や発言がみられないという問題点が存在する（公益社団法⼈私立

⼤学情報教育協会，2011）。秋⽥（1995）は、つまらない質問と捉えられることで馬鹿だと思われた

くないといった、他者からの否定的評価への意識が発言行動の抵抗感と関連すると述べている。祐宗

ら（1994）は恥ずかしさが⼤学⽣の質問をしない最⼤の理由であると報告し、武藤ら（1980）や藤井・

山口（2003）の報告からも他者からの印象や受け取られ方を気に掛けることが発言行動に影響を与え

ていることがわかる。自らの発言がどのように映るかを気にすることで意見表明や質問が躊躇される

環境であっては、学習者の内的な学びを促すことは困難である。また、学習者が意見を表明するには、

⼀般的には教員が指名するか学習者が挙手をして発言をする、グループワークを行うなどといった直

接的なコミュニケーションが伴う。受講⽣が⼤⼈数の場合は、教員の発問に対して個々の学習者に発

言や意見の表明を行わせることが現実的には難しい（宮⽥・藤⽥，2005）。⼤学の講義において学習

者の学びの質を深めていくためには、このような意見表明に対する課題を解消する⼯夫が⾮常に重要

となる。

　その課題を解消しうるものとして、Mentimeterがある（https://www.mentimeter.com）。これ

は、Mentimeter AB社が提供する匿名回答が可能な双方向型のコミュニケーションツールである。

Mentimeterのウェブサイト上で質問項⽬（自由記述や選択肢、評価尺度など）を設定しておけば、

聴衆から回答を得ることができる。聴衆は手元にあるパソコンやタブレット、スマートフォンから容

易に回答を送信でき、またその回答は匿名で送ることができる。集まった回答は即時に集約され、質

問者と聴衆双方が視覚的に確認できるため、⼤多数の聴衆の意見を効率的に集めて共有することが可

能である。このコミュニケーションツールを⼤学講義で活用すれば、⼤⼈数の受講⽣を抱える講義に

おいても全員の意見を即時に共有できるだけでなく、匿名化によって⼼理的な障壁なく意見表明が行

えると予測され、意見表明に対する課題を克服する上で有用であると考えられる。また、受講者の回
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答がその場で共有されることは、意見表明を通した他者の意見に触れることで得られる多様な視点や

考え方に繋がると思われ、文部科学省（2018）が示した「主体的・対話的で深い学び」を実現するた

めの「アクティブラーニングの視点に立った授業改善」を推進する⼀助となると考えられる。

　Mentimeterに関する報告は、三澤ら（2018）や上野ら（2020）、亀山ら（2020）、安達・清水（2020）、

古川（2022）があるがいずれも授業実践の報告である。今後Mentimeterを講義で活用していくには

授業実践の蓄積だけでなく、学習者自身がMentimeterを通した学習に対してどのような効用を感じ

ているか、学習者の視点で明らかにしていくことも必要不可欠である。学習者が感じた効用について

論じたものは岡嶋（2021）があるが、１回だけの講義で行った実践の感想を調査したものであり、⼀

定期間継続して実施したケースでの調査は存在していない。

　よって本研究は、⼤学の半期（15週）の期間Mentimeterを活用した授業実践を継続することによ

り学習者が感じた効用を明らかにすることを⽬的とした。

Ⅱ．方法
１．Mentimeterを活用した授業の概要
　某経済単科⼤学の2022年４月〜７月末までの期間に行われた講義において、Mentimeterを活用し

た授業を行った。講義は「地理学Ⅰ（経済学部経済学科）」、「地理学Ⅰ（経済学部その他学科）」、「ス

ポーツ経営学（健康スポーツ経営学科）」、「スポーツ指導論（健康スポーツ経営学科）」の４講義であ

り、全講義の担当教員は筆者であった。「スポーツ指導論」以外はオンライン授業として実施された。

各講義の受講⽣の合計は366名であった。

　講義時間は90分であり、各講義は全15回実施された。その中でMentimeterを活用したのは「地理

学Ⅰ（経済学部経済学科）」と「地理学Ⅰ（経済学部その他学科）」では全15回のうち13回の講義にお

いてであり、「スポーツ経営学」では全15回中14回、「スポーツ指導論」では全15回中12回の講義だっ

た。またMentimeterは、Quiz Competitionというクイズ形式で正答率と回答までの速さでランキン

グを競えるような機能もあるが、本研究では教員の発問に対して意見表明することから得られる効用

に焦点を当てるため、使用しなかった。講義期間に使用したのは、Open Ended（自由記述）、World 

Cloud（自由記述）、Scales（評価段階の選択）、Multiple Choice（該当する文章・語の選択）の４機

能のみとした（表１）。それぞれの講義内ではおおよそ３問〜６問程度の発問を行った。⼀つの発問

につきおおよそ５分程度の受講⽣の回答時間を確保した。教員は適宜「なるほど」、「いい意見ですね」

といった肯定するコメントを述べる、回答された意見を総覧し共通項を見出して説明をする、回答さ

れた意見から補足の説明を付するといった教授行動をとる等、必ず全ての回答に対して何かしらのコ

メントを述べた。発問内容は、「⽬指したい指導を漢字⼀字で表しましょう！」のように、自身の考

えを象徴する⼀字を表明するもの（図１）や、どのくらい同意するかといった程度を評価させる発問（図

２）、「あるコーチは、なぜこのような指導をしていたのか？またその原因や、今後どのようにすれば

いいのでしょうか？」といったように記事を読んだのちに意見表明を行うもの（図３）、能動的な学

習を促すために受講後の学習成果をイメージさせる発問（図４）、「次の街があった時、あなたはどこ

に遊園地を作りますか？鉄道事業者になって考えてみてください。」というように仮想の街のモデル
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を示して、知識をもとに推察して回答を選択するもの（図５）から、「ゴールデンウィークは何をし

て過ごしていましたか？」というような講義の導⼊の掴みといったように多岐にわたった。図６と図

７はそれぞれMultiple ChoiceとOpen Endedの、受講⽣側の回答画面である。

（記述：Open EndedとWorld Cloudの２機能、選択：Multiple Choice機能、尺度：Scales機能）

表１　各講義時間のMentimeterによる発問数

図１．�World�Cloudで作成した質問の一例。回答数が
増えるにつれて文字が大きく表示される。

図３．�Open�Endedで作成した質問の一例。自由記述で回
答を入力できる。送信された回答が一覧表示される。

図２．�Scalesの質問の一例。スケールの評価段階も自
由に設定できる。

図４．�Open�Endedで作成した質問の一例。
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２．調査方法
　先に示した４講義を受講していた某経済単科⼤学に所属する⼤学⽣366名を対象とし、自由記述式

のアンケートを実施した。対象者は、全員が講義時間中にMentimeterによる意見や質問を答える時

間を経験していた。アンケートはMicrosoft Formsを使用し、半期の最終回となる15回⽬の講義の終

了時にインターネットを通して実施した。質問項⽬は「この授業では、Mentimeterという匿名の投

票ツールを活用し、皆さんの意見を集めていました。このツールを使ったことによって、良かったこ

と、課題だと思うこと、今後の活用方法などについて、自由に意見を思いつくだけ述べてください。」

であった。アンケートの収集期間はアンケートを配布した⽇の終⽇中とした。なお本研究では、アン

ケート送信前に「回答結果は成績に影響を及ぼさないこと」「不利益を被ることはないこと」「精神的

図５．�地理学Ⅰの都市開発に関する講義の一例。仮想の街のマップを示したのちにMultiple�Choice（A）を使っ
てエリアを選択させ、次の発問をOpen�Endedに設定し、自由記述で回答させた。

図６．�Multiple�Choiceの質問に回答する際のス
マートフォン上の画面の一例。

図７．�Open�Endedの質問に回答する際のスマー
トフォン上の画面の一例。
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苦痛を感じたらその場で回答を止めることができること」「回答は任意で行うもの」「得られたデータ

は匿名化し、個⼈が特定されない状態に回答を加⼯する」といった説明を十分に行い、倫理的配慮を

行った。

　質問により得られたデータはまず表計算ソフト（Microsoft Excel）に⼊力し、分析については

Côté らが示す質的分析方法（Côté, et al., 1993）を採用しその手順に基づいて行った。この質的分

析方法は①得られた回答を精読し、回答に含有される意味を解釈する（意味の解釈）、②解釈の結果、

２つ以上の意味が含有されている回答があれば意味単位ごとに分割する（意味単位の分割）、③意味

が⼀致する意味単位を集約し、適切な意味を表す表題をつける（表題化）、④表題化された項⽬を概

観し、類似した項⽬ごとに集約する（サブカテゴリ化）、⑤さらに類似した項⽬を集約して⼤きな枠

組みをつくる（カテゴリ化）、という５つの手続きで行うものである。分析の客観性及び信頼性を担

保するため、全ての手続きにおいて筆者含む５⼈の研究参加者が携わり、回答されたデータが表す意

味を正確に読み取り、適切な分析結果を導き出すために回答が示す文脈の微細な違いについても念密

に検討した。そして、研究参加者全員の合意が得られるまで話し合いを実施した上で各手続きを確定

させた。研究参加者は、体育系⼤学で学部授業を担当し２年⽬になる教員（助教）１名、指導歴１年

⽬の中⾼⼀貫校保健体育科の教員１名、教育⼼理学分野で修⼠号を持つ⼈物１名、体育系⼤学博⼠後

期課程の⼤学院⽣１名と筆者であった。筆者は現在経済単科⼤学においてスポーツ科学を専門とする

教員（指導歴１年⽬／助教）であり、また中⾼⼀貫校の社会科講師（社会科指導歴２年）でもある。

この手続きの中で、意味の解釈の段階で完全に解釈が困難だった回答は分析対象外とし除外した。除

外された回答の例は「ないです」「特になし」といったものから、「そのままでいいと思う」「素晴ら

しかった」というように何に対して述べているのかが不明瞭なものであった。

　本論文の結果及び考察において、分析結果のカテゴリを表す文言には【　】を使用し、サブカテゴ

リを表す文言には［　］を使用して表記することとする。

Ⅲ．結果

　Mentimeterを活用した講義を経験した⼤学⽣に対して、「この授業では、Mentimeterという匿名の

投票ツールを活用し、皆さんの意見を集めていました。このツールを使ったことによって、良かった

こと、課題だと思うこと、今後の活用方法などについて、自由に意見を思いつくだけ述べてください。」

という質問を行った結果、246名からの回答が得られ、回収率は67.2％であった。その回答の中から、

208個の意味単位を得ることができた。この意味単位を質的分析方法をもとに分析した結果、【⼼理的

障壁の軽減】、【多面的・多角的な視点の獲得】、【操作性の⾼さ】、【学習成果の獲得の支援】、【教授行

動の質の保障】、【学習環境による制限の無さ】、【参加型授業の実現】、【不適切な意見表明のリスク】、【回

答者の特定への課題】、【操作方法への不安】、【意見表明の他者任せの存在】、【他の方法の検討の必要

性】の12個のカテゴリが出現した（表２）。

　最も多くの意味単位が得られた【⼼理的障壁の軽減】では、［他者の⽬に左右されない意見表明］、［質

問の容易さ］、［意見表明の気軽さ］、［意見表明の自由性］、［遠慮のない意見表明］、［意見表明の試み
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やすさ］、［誤答への恐れの軽減］の７サブカテゴリに分類された。これらは全体の意味単位のうちの

55.3％であった。

　次に多い意味単位が得られたカテゴリは【多面的・多角的な視点の獲得】であり、［他者の意見へ

の接触］、［多面的・多角的な視点の獲得］、［クリエイティブな学習空間づくり］の３サブカテゴリが

分類された。これらは全体の意味単位のうちの25.0％であった。

　３番⽬に多い意味単位が得られた【操作性の⾼さ】では、［意見表明の操作性］、［回答の共有の即

時性］、［既存の方法と⽐較した意見表明の容易さ］の３サブカテゴリが分類された。これらは全体の

意味単位のうちの6.3％であった。

　【学習成果の獲得の支援】では、［知識の獲得］、［学習の促進］、［学習の定着］の３サブカテゴリが

表２　Mentimeterの効用の分析
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分類された。これらは全体の意味単位のうちの2.4％であった。

　【教授行動の質の保障】では、［学習者の意見表明に対する教員の十分な対応］、［スムーズな授業進

行の実現］の２サブカテゴリが分類された。これは全体の意味単位のうちの2.4％であった。

　【学習環境による制限の無さ】においては、［学習環境による制限の無さ］、［学習者のペースによる

意見表明］の２サブカテゴリが分類され、これらは全体の意味単位のうちの1.9％であった。

　【参加型授業の実現】のカテゴリにおいては、［授業参加への積極性］というサブカテゴリ１つで構

成され、全体の意味単位のうちの1.4％を占めていた。

　【不適切な意見表明のリスク】のカテゴリでは、［不適切な意見の発現］、［誹謗中傷への⼼配］の２

サブカテゴリが分類された。これらは全体の意味単位のうち1.9％であった。

　【回答者の特定の課題】のカテゴリには、サブカテゴリにも同じ名称の［回答者の特定の課題］が

分類され、これは全体の意味単位のうち1.0％であった。

　【操作方法への不安】も同様にサブカテゴリには同じ名称の［操作方法への不安］が分類された。

全体の意味単位のうちの1.0％を占めていた。

　【意見表明の他者任せの存在】では、同じ名称である［意見表明の他者任せの存在］が分類され、

全体の意味単位のうちの1.0％を占めていた。

　最後に、【他の方法の検討の必要性】でも同じ名称のサブカテゴリである［他の方法の検討の必要性］

が分類され、全体の意味単位のうちの0.5％であった。

Ⅳ．考察

　本研究では、Mentimeterを活用した講義を受講した⼤学⽣に対して、Mentimeterに対する使用感

などの認識を自由記述様式で調査した。その結果として12カテゴリが出現した。出現したカテゴリの

中で、【⼼理的障壁の軽減】、【多面的・多角的な視点の獲得】、【操作性の⾼さ】、【学習成果の獲得の

支援】、【教授行動の質の保障】、【学習環境による制限の無さ】、【参加型授業の実現】の７カテゴリは

Mentimeterを活用することにより感じた効果を示すものであり、【不適切な意見表明のリスク】、【回

答者の特定への課題】、【操作方法への不安】、【意見表明の他者任せの存在】、【他の方法の検討の必要

性】の５カテゴリは課題を示すものである。考察では今回明らかになった結果から、Mentimeterを

講義で使用することにより得られる効果と課題という二つの見方を通してその効用について考察する

こととする。

　全体の55.3％と最も多い意味単位が得られたカテゴリは【⼼理的障壁の軽減】であった。208の意

味単位のうちの半数以上を占める割合であり、Mentimeterが最も効果を発揮する要素であると捉え

ることができる。このカテゴリには［他者の⽬に左右されない意見表明］や［意見表明の自由性］、［遠

慮のない意見表明］、［誤答への恐れの軽減］といったサブカテゴリが存在し、他者からどう思われる

かを気にすることなく、率直に思った通りの意見表明が出来ていた様⼦が確認された。［質問の容易

さ］というサブカテゴリも存在することから、質問行動についても同様に質問内容がどのように捉え

られるかといったことを気にすることなく、聞きたいことを聞けていたことが確認された。また［意
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見表明の気軽さ］や［意見表明の試みやすさ］といった、意見を出すことを自然のことのように捉え

ていると思われる回答や、チャレンジしてみようという意欲を持つような回答がみられた。調査の際

に回収された学⽣の意見の中には「めちゃくちゃ助かりました！」という、自分の意見を表明したい

という意欲はありながらもこれまで躊躇していた背景が読み取れるような回答もあった。このことか

ら、Mentimeterを活用することで多くの学習者が、意見表明の際の⼼理的な負担をあまり感じずに

いたことが明らかとなった。このことは、⼤学⽣の恥ずかしさや他者の⽬に対する意識から発言や質

問に抵抗感を持つという問題（祐宗ら，1994；秋⽥，1995；武藤ら，1980；藤井・山口，2003）に対し、

誰が回答したかが分からない状態で意見表明できるMentimeterを活用することが有効であったこと

を示している。また恥ずかしさには表明した意見がどのように捉えられるかといったものだけでなく、

性教育等のように講義で扱う単元そのものへ関わる際に感じる恥ずかしさもある。このカテゴリ内で

最も多かった［他者の⽬に左右されない意見表明］が表出したことは、保健授業の性教育等で恥ずか

しさから他の単元と⽐較して学習者の発言が減少する課題（反橋， 2018）を解消することに対しても

有効であるといえるだろう。ただし視点を変えれば、Mentimeterでの意見表明や質問に頼りすぎると、

直接的に口頭で質問しなくなってしまうのではないかという疑問もある。遠藤（2011）は、ICTを用

いて毎回の授業の最後に授業内容への疑問や感想をコメントさせ、次回の授業の始めに質問に回答す

るという授業実践を行った結果、そこでは学⽣が対面場面ではほぼ質問行動をとらなかった状態から、

授業後に質問しに来るといった口頭での質問行動の増加がみられるようになったことを報告している。

このことから考えると、Mentimeterを中⼼とした意見表明や質問の収集を継続したとしても、口頭

での意見表明や質問に⼤きな負の影響はないとみてよいだろう。

　半面、【不適切な意見表明のリスク】や【回答者の特定の課題】のような、匿名性に関連のある課

題も存在した。少数ではあるが、［不適切な意見の発現］、［誹謗中傷への⼼配］といった、匿名であ

るがゆえに無責任な回答や公共の場にそぐわない回答を⼊力することへの不満や懸念する意見があっ

た。誹謗中傷に該当するような回答は実際に行った講義では存在しなかったが、不適切な意見表明

に該当するものとして地理学Ⅰのオンライン授業において１件性的な表現を⼊力した事例が存在し

た。上野ら（2020）の中学⽣を対象とした対面授業でのMentimeterの授業実践でも同様に、授業実

践後の調査の中で無責任な発言が増えることへの問題意識や、自由度から回答への勝手さが⽣じるこ

とを指摘する⽣徒の意見を報告している。学習の場そのものは学習者の学習意欲に作用しており（鹿

毛，2013）、不適切な意見や誹謗中傷が出現するような雰囲気が⽣じると受講者の学習意欲を低下さ

せる懸念もある。総務省（2011）の調査では、「ネット上のほうが現実世界ほど深く考えずに行動（発

言）している」との質問に全回答者（n=3,171）のうち48.2％があてはまると回答しており、また「ネッ

ト上で匿名で行動（発言）している限り、現実の自分とは関係がない」との質問には24.8％の割合で

あてはまると回答したことを報告している。このことから匿名の状況下では、⼀定数の割合で発言に

対する責任意識の低い回答者が含まれる可能性があるため、教員は誹謗中傷が⽣じないよう予防に努

める必要があり、加えて実際に誹謗中傷が発⽣した際の迅速な対応とフォローが出来るよう準備して

おくべきである。またこうした不適切な発言等について検討する際は、受講者の学習環境にも⽬を向

けるべきである。上野ら（2020）は全員が同じ空間を共有した対面授業でMentimeterを実施しており、

− 207 −⼤学講義における Mentimeter の効用



この場面で不適切な発言が⽣じる背景には他の⽣徒の気を引くためという意図が予測されるが、オン

ライン授業の場合ではほとんどの受講者が自宅などで⼀⼈で授業を受ける場合が多く、同じ不適切な

発言でも隠れているその背景は異なると捉えるのが正しいだろう。回答者の特定については完全に不

可能というわけではなく、回答データをExcelにエクスポートする機能を用いれば端末ごとに送信さ

れた回答がExcelシートの行にまとめられて表示されるため、名前や学籍番号を⼊力するような質問

をつくることで誰がどの回答を送っているかを特定することができる。事前に特定が全く不可能では

ないことを伝えた上で、Mentimeterを使用することで、ある程度不適切な回答を抑止できるかもし

れない。また［不適切な意見の発現］には、「とくに無し」といったような発問に対して不要な回答

が送信されることで、それが画面上に表示されてしまい他者の意見が見づらくなるということを指す

と思われる意見もあった。

　学習の質への効果という視点で捉えると、【多面的・多角的な視点の獲得】、【学習成果の獲得の支

援】、【参加型授業の実現】といったカテゴリが挙げられる。指名や自主的な挙手によって学習者が意

見を表明する方法では、限られた時間の中で共有される意見数に限界があり、そのことによって共有

されずに埋もれてしまう意見が⽣じるというデメリットがある。しかしMentimeterでは、学習者の

意見表明したデータが⼀覧となってリアルタイム表示されるため、視覚的かつ⼀度に多くの意見を確

認することができる。［他者の意見への接触］と［多面的・多角的な視点の獲得］が出現しているよ

うに、Mentimeterを用いることで受講者の他者の意見に触れる量が増加し、その結果としてこれま

でになかった新たな視点を効率よく獲得出来ているといえるだろう。Cazden（1996）によれば、自

分自身と異なる文脈を持つ他者が有する意見との「接触」が、自己の持つ文脈の再構成につながるこ

とを明らかにしている。つまりは多様な意見との接触を通して、学習者は既存の考えや知識の再構築

が行われるということである。また自身が導き出した答えが他者と異なる事から感じられる不完全感

は、新たな学びを引き起こす（Miyake & Norman, 1979）。これらのことから、単にMentimeterは意

見を表明するという⽬的だけでなく、「協働的な学び」を実現することを⽬的とする授業実践にも⼤

いに効果を見込めると考えられる。「協働的な学び」は「児童⽣徒⼀⼈⼀⼈のよい点や可能性を⽣か

すことで、異なる考え方が組み合わさり、よりよい学びを⽣み出していくようにすることが⼤切」と

されている（文部科学省，2021）。上野ら（2020）の報告の中では意見交換としてMentimeterは使用

しにくいという意見が挙げられており、議論を通してテーマを深堀りしていく学習に対しては不向き

であると考えられる。しかし数多くの多様な意見が⼀元的に集まり表示されることによって、新たな

気づきを得ることや、問題の発見をするような「学び合い」には効果的であり、発問の立て方を⼯夫

することで「学び合い」の状況を作り上げることは可能であろう。また匿名性により率直に考えた意

見を出せるということは意見表明の多様性を⾼め、［クリエイティブな学習空間づくり］に繋がって

いくことで「協働的な学び」を実現できると考えられる。他にも、調査で得た学⽣の意見の中には「感

⼼する意見が多かった」というものがあり、他者の意見に触れるなかで感⼼という感情の動きが起き

ていたことが読み取れる。直接的なコミュニケーションを通した学習活動ではないものの、画面に表

示されている文章（他者の意見）に少なからず他者との交流で起きるような感情の動きが⽣じ、知識

の定着をより強固にする効果があったと予想される。講義空間を共有する学習者同⼠で意見を出し合
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い、それをもとにして自らの学習が⾼まっているという実感は、講義への参加を積極的なものとし、

参加型の授業を形作る上で肯定的な影響を及ぼすだろう。加えて、Mentimeterを使用することで問

いに対して意見表明をする機会や他者の意見との接触の機会が⽣まれ、そのことによって学習内容が

印象に残り、復習の際に学習内容を思い出しやすくなるといった学習の定着、促進に役立ったようで

ある。⼀方で、【意見表明の他者任せの存在】といった課題が存在しており、匿名であるが故に積極

的に意見表明を行わない学習者の存在も言及されていた。主体的に意見を出そうとする意欲のある学

習者にとっては参加型の講義となるが、逆に意見を出さずに任せきる学習者をどのように意見表明へ

と導くかが課題である。Mentimeterを使用したことによる感想を求めた際に、受講者が意見表明を

他⼈任せにしている存在に言及しているということは、積極的に意見を出していた学習者がそうでな

かった学習者に対して、少なからずネガティブな感情を抱いている可能性があるため、教員はそうし

た学習者の学習意欲に気を配りながら講義を⼯夫する必要があると考えられる。出口（2001）は、グ

ループ討議の相互作用について検証した中で、集団の成員の対⼈関係が良好であるほど、「発言頻度

が⾼い」、「発言者の偏りが小さい」、「的確な結論を出す」という傾向があることを報告している。出

来る限りアイスブレークや⼈間関係づくりのアクティビティを通した対⼈関係づくりを行い、積極的

に授業に参加しようとしている受講⽣が自分以外にも存在していることを実感させ、発言者の偏りを

解消させるよう努めるべきである。また、受講者同⼠の相互作用の程度が学習成績に影響している可

能性を示唆する報告もあり（Webb, 1982a；Webb, 1982b）、発言者の偏りを減らしつつ受講⽣同⼠の

関わり合いの機会を加えていくことは、最終的に学習の質を⾼める上で有効であるだろう。

　学習の質を深めるためには、受講者に対する教員の関わり方も重要となる。Mentimeterは受講者

が様々な意見を⼀⽬で読み取っていく上で便利であるが、それは教員にも同様のことがいえる。【教

授行動の質の保障】というカテゴリが出現している通り、学習者の表明した意見について教員が網羅

的に⽬を通すことができ、それぞれの意見に触れて褒めるといった評価行動や補足説明といった教授

行動をとることが容易である。学⽣たちはMentimeterを使って意見表明を行うことで、自身の意見

を表現することだけでなく、回答した意見が確実に教員に届きその場でフィードバックやコメントを

得られることを評価していた。調査により回収された意見の中には「教員が答えを出してくれてあり

がたい気持ちがある」といった情緒的なものもあり、教員が受講者の意見表明に網羅的に触れていく

ことは、学習への能動的参加や学習意欲の向上に良い影響をもたらすと考えられる。さらに教員と学

習者との関係性という視点に立つと、Mentimeterを介したコミュニケーションを行うことは、受講

者が教員に通常では遠慮して聞くことができないような質問を気軽に出来るという利点がある。「授

業以外で聞いてみたいこと」といった自由質問を行った際、受講⽣からは「先⽣が研究する際はどう

いった勉強方法をしていますか？」や「⼤学⽣のうちにやっておいたほうがいいと思う事」、「⼈⽣の

先輩として、今の私たちに伝えたいこと、そしてアドバイスなどがあれば知りたいです」といったよ

うな質問から、「留学⽣と話す勇気がないです どうしたらいいですか？」のような相談、「１番楽し

かった時期はいつですか。「中学⽣・⾼校⽣・社会⼈など」」や、「⾼校野球どうでしたか？」といっ

た教員自身のパーソナルな部分に関する質問まであった。この質問はオンライン授業で行ったものだ

が、教員である筆者が受講者からの質問に答えた内容を踏まえ、さらに追加で質問が送られてくると
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いったことがあり、オンライン上でもMentimeterを活用していくことで十分学⽣との対話が行える

ことが分かる事例であった。遠藤（2011）は電⼦媒体を使って質問行動を促進させる試行のなかで、

教員への親和的表現（口語調の言葉の出現や顔文字の出現）が表出しやすくなったことに触れている。

本講義中にも同様に親和的表現は出現しており、講義中の雰囲気を作り出しにくいオンライン授業に

おいても、Mentimeterの機能性と教員の言葉がけの⼯夫がうまく組み合わせられれば、柔和で落ち

着きのある雰囲気を作り出すことができよう。学級雰囲気づくりに影響する教員の態度の中には「受

容・親近的な態度」があり（三島・宇野， 2004）、また学習意欲に対しても教員と受講⽣のコミュニ

ケーションの有無が影響を与える（見舘ら， 2008）。授業においてもこうした質問の際には受講⽣に

寄り添った対等な⽬線で質問に答えていくことが重要であろう。対面と異なり講義内容と離れた関係

性を築くためのコミュニケーションが難しいのがオンライン授業だが、活用次第では対面授業以上に

親和的なコミュニケーションをとる事が出来るかもしれない。【教授行動の質の保障】としては他にも、

たくさんの意見が１画面でまとめて表示されることによって、短時間で多くの意見に触れることがで

き、そのことが授業の効率的な進行に繋がっていることも良い点として挙げられていた。

　【操作性の⾼さ】のカテゴリについては全体の３番⽬に多くの意味単位を有していた。難しい操作

をする必要なく手軽に意見を出せることは、挙手等といった方法での発言よりもより気軽であると考

えられ、また即時に回答が共有されることによって質問のタイミングを逃さないといった授業の進

行上での効果もあるだろう。［既存の方法と⽐較した意見表明の容易さ］といったサブカテゴリも出

現しており、宮⽥・藤⽥（2005）が指摘していたような受講⽣が⼤⼈数の場合の意見表明の難しさや、

質問や発言のタイミングを考えなくて済むなどといった不都合を解消するものだと受講⽣も感じてい

るものと考えられる。

　【学習環境による制限の無さ】といった受講者の学習環境に関わる意見も存在した。これはオンラ

イン授業を受講していた受講者特有の意見と思われる。声が出しにくいような環境でもMentimeter

を使うことができれば、自身の意見を表明することが容易となる。オンライン授業の場合、自宅に

Wi-Fiなどのインターネット環境がなく自宅外のカフェといった公共空間で講義を受講するケースも

想定される。そうした環境下では、意見を表明しようとも声を出すことがはばかられるため、同時に

意見を出すことそのものが困難となる。しかし、web上で意見を送信することができるMentimeterで

はそのような問題は発⽣せず、声を出しにくいような環境でも主体的な学習を担保することができる。

場所を問わず受講が可能なオンライン授業と合わせてMentimeterを活用していくことは、フレキシ

ブルに受講スタイルを選択することを実現する⼀助となると考えられる。

　Mentimeterを活用することによる課題としては、先に記した【不適切な意見表明のリスク】や【回

答者の特定の課題】だけでなく、【操作方法への不安】や【他の方法の検討の必要性】といったもの

が存在した。【操作方法への不安】が出現した理由としては、Mentimeterというプラットフォーム自

体が英語表記である点が挙げられる。操作方法は⽐較的簡略なため、慣れるうちに自然と扱えるよう

になった受講者がほとんどだと思われるが、英語表記によって操作に上手く慣れることが出来なかっ

た受講⽣がいた可能性がある。また、本研究でMentimeterを活用した講義４科⽬のうちの３科⽬が

オンライン授業であり、Mentimeterの使用方法の説明もオンライン上で行ったことによる指導不足
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の可能性もある。ICTを活用した授業を実施する際、受講⽣全員が授業に不自由なく参加できるよう

配慮することが⾮常に重要である。教員はMentimeterの使用の際、使用方法を十分に説明するだけ

でなく、⽇常の意見表明において操作方法に課題を抱えている受講⽣がいないかどうかをよく確認す

る必要があるだろう。また課題として出現した【ほかの方法の検討の必要性】は、Mentimeterとい

うプラットフォームではなく別の方法で意見集約を図るべきという意見であろうが、現状回答データ

からは別の方法がどのようなものかについては、具体的なMentimeterの課題について述べられてい

ないため不明であった。今後、Mentimeterの課題についてより詳細を明らかにすることが必要であ

ると考えられる。

Ⅴ．結論

　某経済単科⼤学の⼤学⽣366名から得られたMentimeterを使用した意見表明についての効用を調査

し分析した結果、【⼼理的障壁の軽減】、【多面的・多角的な視点の獲得】、【操作性の⾼さ】、【学習成

果の獲得の支援】、【教授行動の質の保障】、【学習環境による制限の無さ】、【参加型授業の実現】、【不

適切な意見表明のリスク】、【回答者の特定への課題】、【操作方法への不安】、【意見表明の他者任せの

存在】、【他の方法の検討の必要性】の12個のカテゴリを得た。主に講義中の発言や質問の際にかかる

⼼理的な障壁を軽減し、学習の質を深めていく上でMentimeterが役に立ったと受講⽣が感じ取って

いたことが確認できた。また、不適切な発言や誹謗中傷に対する懸念といったような、学習意欲に負

の影響を及ぼす課題も確認することができた。本研究は研究対象者が経済単科⼤学に所属する⼤学⽣

という限定された文脈において実施されており、研究結果の⼀般性について十分に担保されている

とは言い難い。調査対象とする学部などによっても結果が変化する可能性は否めないが、広範囲に

調査対象者を集いMentimeterを使用した講義を長期間実施するということは現実的に難しく、本研

究の限界であったと考えられる。しかしながら、教員側の立場で評価されがちな学習支援方法に対

し、受講者であった⼤学⽣の視点からその効用を明らかにした結果は、教員が教授方法を検討してい

く上で⾮常に有意義なものであると考えられる。今後はこうした学⽣の視点から捉えた知見を踏まえ、

Mentimeterを用いた授業実践を通して学習者自身の内的変化について明らかにしていくことで、よ

り効果的な活用方法を見出していくべきであるだろう。
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